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	FICHE NOTIONNELLE

« Les styles de direction »

	Notion ou thèmes
	Présentation du concept :

La personnalité des dirigeants est souvent mise en avant pour expliquer les succès ou échecs de telle ou telle entreprise. Rojot et al. (1989) remarquent que cette approche n’est pas toujours pertinente, et, de fait, les recherches se sont davantage concentrées sur les styles de comportement et de direction. Un style de direction représente la façon dont le dirigeant va orienter l’action de son équipe et de l’organisation dans son ensemble. Les styles identifiés «  se situent typiquement sur un axe qui va d’autoritaire à participatif, avec entre les deux paternaliste et consultatif ».

Le style de direction se comprend mieux si l’on situe l’action dans le contexte organisationnel où elle se déroule. Certains styles de direction se développent mieux dans certains contextes, si l’on reprend la typologie des organisations de Mintzberg, les styles de direction seront différents selon que l’on se trouve dans une organisation entrepreneuriale (structure simple), une organisation mécaniste (bureaucratie centralisée), une organisation professionnelle bureaucratie (décentralisée), une organisation divisionnalisée (divisions autonomes), une organisation innovatrice (adhocratie fluide et organique) ou une organisation idéologique (missionnaire ou politique) 
Dans la structure simple de l’organisation entrepreneuriale, le style de direction privilégie la proximité (la ligne hiérarchique est réduite) et la centralisation (le contrôle est exercé par un directeur général souverain). Ce style se manifeste par sa simplicité, son caractère informel. La prise de décision est flexible et rapide. La stratégie relève de la responsabilité du dirigeant et reflète sa propre vision de l’environnement.

Dans l’organisation mécaniste, (par exemple une grande usine de construction automobile), le style de direction s’appuie sur une technostructure (contrôleurs financiers, planificateurs stratégiques, experts en production) et une ligne hiérarchique hautement développée. Il y a moins de proximité et plus de procédures pour conduire l’organisation. Les managers de la ligne hiérarchique ont trois tâches principales : régler les problèmes au niveau du centre opérationnel (supervision directe), travailler avec les analystes et les fonctionnels pour définir les standards de travail du centre opérationnel, faire circuler l’information verticale (ascendante et descendante) à travers la hiérarchie.

Dans l’organisation professionnelle, le style de direction s’appuie sur les qualifications et les pratiques professionnelles et sur l’expérience accumulée. La hiérarchie est moins marquée et détient moins de pouvoir car le contrôle s’exerce plutôt par les professionnels (spécialistes ou opérateurs professionnels) sur leur propre travailLe style de direction de l’organisation divisionnalisée repose sur une apparente décentralisation des décisions. Le siège élabore la stratégie d’ensemble et exerce un contrôle des performances des divisions par la standardisation de leurs résultats. Du coup, les divisions sont autonomes, mais leurs résultats étant standardisés et surveillés, l’organisation divisionnalisée s’apparente à une organisation mécaniste.

L’organisation innovatrice ou adhocratie, qui se rencontre le plus souvent dans les industries de pointe, se caractérise par des équipes de projet, transversales et réactives. Le style de direction y est participatif afin d’améliorer la collaboration de tous les membres parties prenantes au projet.

Dans l’organisation idéologique, les fondateurs sont souvent des individus charismatiques (au sens donné par Max Weber) sachant galvaniser des membres dévoués et les rassembler autour d’objectifs communs donnant un sens à la mission de l’organisation.

En complément de cette approche par les structures, le style de direction va dépendre de l’orientation que le dirigeant souhaite développer dans son organisation orientation vers la tâche «  task orientation ou  initiating  structure » ou orientation vers les personnes « people orientation ».

Life (1986) développe un modèle qui explicite le style de direction des dirigeants en fonction de plusieurs paramètres :

Les caractéristiques du dirigeant ( les caractéristiques physiques, l’expérience, la formation initiale, la motivation, les attitudes, se reporter à la fiche notionnelle leadership pour un complément d’analyse

Les orientations que le dirigeant donne à son action (orientation sur les tâches ou sur les personnes).

Le contexte de l’action : les collaborateurs, les tâches à effectuer, le mode d’organisation, le pouvoir attribué à la hiérarchie, l’environnement  économique, social, culturel, politique, légal et technique.

Les résultats attendus de l’action : résultats à court terme ou  à long terme. 


	Positionnement
	Place dans le programme

	
	6.2. la diversité des dirigeants et des styles de direction

Concepts associés

Leadership

Structures organisationnelles

Applications possibles

Analyser les styles de direction rencontrés dans différentes structures organisationnelles et montrer en quoi ces styles correspondent bien aux contraintes de ces organisations (contraintes en matière de ressources mobilisées ou d’objectifs à atteindre): exemple les dirigeants dans les entreprises d’envergure internationale, la direction d’une entreprise familiale, la direction d’une entreprise du secteur semi public…



	Et après ?
	Pour aller plus loin
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